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Einleitung
Der Inhalt der vorliegenden Arbeit setzt sich aus 
den folgenden 6 Problemkreisen zusammen. Die Titel 
der einzelnen Kapitel in dieser Zusammenfassung 
entsprechen nicht immer denen meines japanischen 
Aufsatzes. Aber der Inhalt entspricht dem des 
japanischen Aufsatzes genau.
In dieser Arbeit liegt der Schwerpunkt vor allem 
auf dem dritten, vierten und fünften Kapitel, wo 
gedankliche Zusammenhänge zwischen E.Kämpfer 
und Chr.W.Dohm zum Gegenstand der Untersuchung 
gemacht werden. Hierbei geht es um die Asien-
Auffassung der europäischen Aufklärungszeit im 
18. Jahrhundert, die sich am klarsten in den beiden 
unterschiedlichen Beurteilungen der „Isolationspolitik“ 
der Edo-Periode Japans spiegelt. Kämpfer, der Ende 
des 17. Jahrhundert zwei Jahre in Japan geblieben war, 
schätzte die Politik positiv ein, dagegen stand Dohm, 
der aufgeklärter Beamter im absolutistischen Staat 
Preußen war, der Politik negativ gegenüber. Zwar 
sind die Ansichten der beiden Deutschen oberflächlich 
gesehen ganz unterschiedlich, aber vom Gesichtspunkt 
der europäischen Geistesgeschichte aus scheint es über 
das Verständnis des Konfuzianismus in Asien eine 
innere Verbindung zwischen den beiden zu geben. In 
Dohms Schriften, die von der Emanzipation der Juden 
und seinen eigenen Toleranzgedanken gegenüber dem 
Judentum handeln, ist der religiöse und moralische 
Einfluss des Konfuzianismus zu bemerken. Das ist 
der Grund, warum jüdische Probleme in Bezug auf 
die Analyse der Berliner Aufklärung besonders in die 
Darstellung einbezogen werden. 
Das Bemühen um aufgeklärte Vernunft war 
aufs engste mit dem Diskurs über Aufklärung in 
der bürgelichen Gesellschaft verbunden. In den 
anderen Kapiteln werden die eigentlichen Träger 
der  Aufklärung,  die  Akademien,  Salons und 
Lesegesellschaften, sowie die Freimaurer und die 
Flut der Zeitschriften und Bücher des Jahrhunderts 
behandelt.
Die „Publizi tät“  is t  zum Schlagwort  der 
Aufklärung geworden. In diesem Sinne werden die 
Beziehungen zwischen der bürgelichen Öffentlichkeit 
und dem Staat auch zum Gegenstand der Untersuchung 
gemacht.
1 Friedrich der Große und Berlin
Die als Zeitalter der Aufklärung bezeichnete 
Epoche hebt sich von der vorangehenden, dem 
sogenannten Barock, und der nachfolgenden, der 
sogenannten Romantik, durch eine betont nüchterne 
und rationale Einstellung zur Welt, durch typische 
Problemstellungen und Problemlösungen, sowie durch 
zentrale Begriffe und Metaphern deutlich ab. 
Man kann eine der typischen Charakteristiken 
der Aufklärung in einer Statistik jener Zeit finden, 
nämlich in der Zahl der veröffentlichten französischen 
Schriften in großen deutschen Städten.
In Deutschland, das damals größtenteils aus 
kleinen monarchistischen Staaten bestand, kann man 
in Berlin, der fortschrittlichsten Stadt Preußens, die 
Lage am klarsten analysieren.
Im Verlauf des 18. Jahrhunderts wurde Preußen 
definitiv die geistig und politisch führende Macht 
Deutschlands und war aufgrund seiner anfänglichen 
Liberalität sogar für die französischen Aufklärer 
attraktiv, die sich in ihrem eigenen Land nicht frei 
entfalten konnten. In Preußen, so schien es Voltaire, 
hat die Aufklärung in der Person des Monarchen 
den Thron bestiegen und lässt sich von oben mit der 
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bisherigen Aufklärung von unten vereinigen. Friedrich 
II., der sich „nur ein erster Diener des Staates“ nannte, 
spielte jedenfalls eine bedeutende Rolle. 
Goethe schrieb in „Dichtung und Wahrheit“: 
„Betrachtet man genau, was der deutschen Poesie 
fehlte, so war es ein Gehalt und zwar ein nationeller; 
an Talent war niemals Mangel“1. Und: „Der wahre und 
höhere eigentliche Lebensgehalt kam durch Friedrich 
den Grossen und die Taten des siebenjährigen Kriegs 
in die deutsche Poesie“2.
Friedrich der Große hat Preußen durch Kriege 
vergrößert und damit Deutschland kulturell nach Osten 
ausgedehnt. Friedrich, genannt der aufgeklärte Tyrann, 
strebte sein ganzes Leben lang nach Harmonisierung 
der Staatsräson mit der allgemeinen menschlichen 
Vernunft.
Friedrichs Bemühen um aufgeklärte Vernunft 
konnte sich viel leichter in der Despotie des Staates 
verwirklichen als in einem philosophischen Ideal. 
Die Haltung Friedrichs verrät nicht nur eine große 
Ungeduld gegenüber der fehlenden staatlichen Einheit 
Deutschlands, sondern auch gegenüber der fehlenden 
kulturellen Identität. Madam de Staёl sagte über 
Friedrich den Großen und die damalige deutsche 
Situation im Vergleich mit der französischen: „Es 
sind in Friedrich II. sehr genau zwei Menschen 
zu unterscheiden: er war Deutscher seiner Natur, 
Franzose seiner Erziehung nach. Alles, was der 
Franzose versucht hat, hat nicht auf fruchtbringende 
Art Wurzel geschlagen“3. 
Friedrich stellte für die Politik Preußens vom 
humanistischen Standpunkt aus die Frage nach der 
Tugend, die allen Menschen, vor allem dem Fürsten 
nicht fehlen darf. Der Humanismus und das Ideal 
der Gerechtigkeit stammen mehr aus der Aufklärung 
als aus der Staatsräson und seiner realen politischen 
Macht. Deswegen sieht man im Charakter Friedrichs 
einen ständigen Konflikt zwischen humanistischer 
Vernunft und Staatsräson. Dieser Konflikt entsteht 
im Spannungsfeld von politischem Idealismus und 
Absolutismus. 
Im Lauf des 18. Jahrhundert haben so gut wie alle 
Monarchien ihre Akademien errichtet, die fortan zum 
königlichen Hof gehörten wie das Theater, der Hofball 
und die Palastwache. Friedrich versuchte in seiner 
Regierungszeit von 1740 bis 1786 die Erkenntnisse 
der französischen Aufklärung im Bereich des Staates 
und der Kultur zu verwirklichen. Er hat die deutsche 
wissenschaftliche Akademie in der gelehrten Welt 
wiederaufbaut. 
Die Berliner Akademie wurde schon am 11. Juli 
1700 als „Kurfürstliche-Brandenburgische Societät 
der Wissenschaften“ von Kurfürst Friedrich von 
Brandenburg nach dem Plan von Gottfried Wilhelm 
Leibniz gegründet. Regelmäßig ausgeschriebene 
Preisfragen erfuhren eine europaweite Beteiligung. 
Zu den berühmtesten Preisträgern zählte Moses 
Mendelssohn, der auch den ersten Preis durch die 
„Abhandlung über die Evidenz in metaphisischen 
Wissenschaften“(1763) bekommen hatte. Berlin, 
wo Mendelssohn seit 1743 lebte und wirkte, erlebte 
während der nächsten Jahrzehnte eine vielseitige, 
bedeutende Blütezeit.
W a s  d i e  E m a n z i p a t i o n  d e r  j ü d i s c h e n 
Bevölkerung anbetraf, so trugen dazu sowohl die 
staatsökonomischen Gegebenheiten des Siebenjährigen 
Krieges wie das goldene Zeitalter der Berliner 
Aufklärung bei. Es ist nicht verwunderlich, dass die zu 
Wohlstand gekommenen Juden zielbewusst Erziehung 
und Assimilation begünstigten.
Dieses Kapitel behandelt die Träger der Berliner 
Aufklärung, die Geschichte Preußens, Friederich den 
Großen, die Situation der Juden in der damaligen Zeit 
und die Grundgedanken der Philosophie.
2 Lessing, Mendelssohn und Dohm, sowie Michaelis 
in Berlin
Um das Wesen der Aufklärung in Berlin zu 
charakterisieren, sollte sich die Problemstellung 
auf die Juden und das Judentum in Berlin im 18. 
Jahrhundert beziehen. Dabei soll die Beziehung 
zwischen der Aufklärung und dem Judentum 
besonders berücksichtigt werden.
In diesem Zeitalter spielten G.E.Lessing, 
M.Mendelssohn und Chr.W.Dohm hinsichtlich 
der Probleme der Juden und des Judentums eine 
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große Rolle. Sie waren stets bemüht, nicht nur die 
Bürgerrechte der Juden zu verbessern, sondern auch 
die Ursachen der religiösen Feindschaft zu beseitigen. 
Hier handelt es sich um die Beziehungen zwischen 
G.E.Lessing, M.Mendelssohn und Chr.W.Dohm. Die 
Standpunkte der drei Personen waren unterschiedlich. 
Lessing und Mendelssohn waren befreundet und bei 
beiden ist mehr Wert auf die Wahrheit der Religion 
und den Gedanken der Toleranz gelegt worden. 
Bei Mendelssohn ging es besonders um die Frage 
nach dem Verhältnis des Judentums zur christlichen 
Religion in Deutschland in der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts. 
Dagegen stellte Dohm, der in preußischen 
Diensten stehender Geheimer Archivar war, die Frage 
nach den Bürgerrechten der Juden vom Gesichtspunkt 
des Naturrechts her.  Seine Schrift  „Über die 
bürgerliche Verbesserung der Juden“ (1781,1783) 
wurde nicht nur aus dem aufklärerischen Gedankengut 
heraus, sondern auch vom Standpunkt eines Beamten 
von Preußen geschrieben und hatte einen großen 
Einfluss auf seine Zeitgenossen.
„Die bürgerliche Verbesserung der Juden“ hat 
insofern erhebliche Bedeutung, als sie das aufgeklärte 
Publikum unübersehbar darauf hinwies, dass die 
rechtliche Lage der Juden mit der Vernunft und den 
Prinzipien aufgeklärter Politik nicht vereinbar sei. 
Die Schrift machte zugleich deutlich, wie sehr die 
„bürgerliche Verbesserung“ dieser Bevölkerung 
staatswirtschaftlich nützlich und politisch-moralisch 
vorteilhaft ist4.
I m m a n u e l  K a n t  h a t t e  a u c h  s e i n e  e i g e n e n 
aufklärerischen Gedanken über die Religion. Die 
Stellungnahme Kants zur jüdischen Religion lässt sich 
am besten an seiner Schrift „Die Religion innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernunft“ (1793) zeigen. Sie 
lief auf die Schlussfolgerung hinaus, dass man die 
Juden für die Einbürgerung unwürdig erklärt, insofern 
sie nicht die am Evangelium orientierte Morallehre 
akzeptierten5.  
Demgegenüber vertrat Johann David Michaelis, 
der bekannte Orientalist und Theologe, am deutlichsten 
die Meinung des Antisemitismus in diesem Zeitalter. 
Er hatte den schon genannten drei Aufklärern, 
Lessing, Mendeslssohn und Dohm widersprochen. 
Hier wird auch die Auseinandersetzung der drei 
Personen behandelt, außerdem, was Michaelis mit 
Judenfeindschaft bzw. Antisemitismus zu tun hatte 
und inwiefern eine Verbindung zwischen Mendelssohn 
und der Judenfeindschaft besteht?
Der  „mi t  Anbruch der  Neuzei t  e inget re tene 
Gestaltwandel vom mittelal terl ichen religiös 
motivierten Judenhass ist zum modernen und paradoxer 
Weise der Aufklärung entsprungenen Antisemitismus 
geworden,  der  d ie  Juden aus  re in  säkularer 
Orientierung her als eine menschlich minderwertige 
Bevölkerungsklasse stempelte“6. Mendelssohn lässt 
hierbei durchblicken, dass der mittelalterlichen 
Verfolgerung immerhin noch der Wunsch, die Juden 
zu bekehren, zugrunde lag. In der Neuzeit hat der 
Bekehrungseifer nachgelassen, und die Juden sind 
von allen nützlichen Gewerben und Beschäftigungen 
ausgeschlossen worden. Dohms Schrift setzte diesen 
Punkt ins Licht: „Die Jahrhunderte hindurch geübten 
Unterdrückungsmaßnahmen der christlichen Staaten 
haben den Juden zu dem gemacht, was an ihm getadelt 
werde“7.
Die erste Begegnung von Mendelssohn und 
Michaelis fiel in das Jahr 1754. Sie wurde durch 
Michaelis´ Rezension von Lessings Lustspiel „Die 
Juden“ (1749) veranlasst, die am 13. Juni des Jahres in 
den „Göttingischen Anzeigen von Gelehrten Sachen“ 
erschienen war. Michaelis rezensierte von 1753 
bis 1770 als Direktor dieser Zeitschrift, einem der 
wichtigsten Organe der protesanischen Aufklärung, 
auch die Bücher, die Juden und Judentum betrafen. Für 
Michaelis ist der von Lessing dargestellte Charakter 
eine bloße Fiktion, die keine Entsprechung in der 
Wirklichkeit haben könne8.
Mendelssohns Erstlingswerke, die 1755 anonym 
ershienenen „Philosophischen Gespräche“ und die 
Briefe „Über die Empfindungen“ wurden dagegen von 
Michaelis in den  „Göttingischen Anzeigen“ begrüßt. 
Aber der Abbruch der freundschaftlichen Beziehung 
zwischen Mendelssohn und Michaelis geschah 1782, 
nach Erscheinen von Michaelis′ Rezension von Dohms 
108 WATANABE Naoki
Abhandlung „Über die bürgerliche Verbesserung der 
Juden“, bei deren Abfassung Mendelssohn beratend 
mitgewirkt hatte9. 
Der Kernpunkt der Kritik von Michaelis war: die 
Juden seien durch ihre eigenen Grundlagen der 
Sittenlehre, ihre Lebensart und Erziehung, und auch 
durch die üble Begegnung mit den Christen und ihre 
schlechten Lebensbedingungen so verdorben, dass es 
unmöglich sei, dass sie sich gleichsam selbst bilden 
könnten10. 
Mendelssohn konnte diese Rezension natürlich 
nicht übergehen. Er verfasste umgehend eine Anti-
Kritik, die Dohm ebenfalls in dem zweiten Teil seiner 
„Bürgerlichen Verbesserung“ aufnahm und Michaelis´ 
Einwände eingehend behandelte. Die Anti-Kritik 
Mendelssohns ist ein Plädoyer für die Vernunft, die 
Menschheit und die Großherzigkeit, geprägt von einem 
tiefen Verständnis für sein Volk und dessen soziale 
Misere, doch gezeichnet von Ironie und Bitterkeit 
gegenüber Michaelis´ xenophobem, engherzigem und 
Menschenverachtung verratendem Urteil11.
Die rat ional is ier te  Judenfeindschaft  und 
deren pseudo-wissenschaftliche Argumentation 
v o n  M i c h a e l i s  s o l l t e n  d i e  D e b a t t e  u m  d i e 
Judenemanzipation in Deutschland bis ins 19. 
Jahrhundert entscheidend beeinflussen.
3 Der Entwurf von „der bürgerlichen Verbesserung 
der Juden“
Die bei Friedrich Nicolai in Berlin erschienene 
Schrift „Über die bürgerliche Verbesserung der 
Juden“ von Dohm hat die gesetzliche Emanzipation 
der Juden in Preußen und Deutschland noch nicht 
verursacht und noch nicht eingeleitet12. Dohm 
widmete seine Studie in erster Linie den Fürsten 
und hoffte darauf, „ihre Aufmerksamkeit auf einen 
Gegenstand zu leiten, der ihr bisher entgangen zu 
sein scheint, und derselben doch so würdig ist“13. In 
zweiter Linie richtete sich Dohm an das aufgeklärte 
Publikum, dessen Nachdenken er anregen, dessen 
Diskussionsbereitschaft er fördern wollte. Er schrieb 
über die Juden, er vertrat ihre Interessen, jüdische 
Leser waren ihm gewiss willkommen, aber er wollte 
wohl kaum auf sie einwirken. Diese Situation wollte 
Dohm verändern, und zwar insofern, als die Juden 
glückliche und nützliche Glieder der bürgerlichen 
Gesellschaft werden sollten.
Diese Schrift enthält nicht nur Vorschläge zur 
Hebung des rechtlichen Status der Juden, also ihres 
„bürgerlichen Charakters“, der im Lauf der Geschichte 
durch einschränkende Gesetze zerrüttet worden sei, 
sondern auch zur Verbesserung ihrer Einstellung 
zum Staat. Sie hat wirklich dazu beigetragen, dass 
kurz darauf ein Toleranzedikt Josephs II. proklamiert 
wurde, das zunächst im Oktober 1781 den Juden 
Böhmens, sodann 1782 den österreichischen Juden 
eine erhebliche Verbesserung ihres bürgerlichen Status 
einräumte.
Dohm ging vom Verhältnis zwischen Juden 
und Nicht-Juden in seiner eigenen Zeit aus, dieses 
Verhältnis war durch wechselseitige Vorurteile, 
Animosität und Feindschaft geprägt. Dohm ließ keinen 
Zweifel daran, wie viel stärker die Judenfeindschaft 
beim Pöbel – wie er sich ausdrückt – gewesen ist, 
und welche Rolle Judenfeindschaft gerade bei den 
kleinbürgerlichen Schichten spielte, die in besonderem 
Maße traditionsgeleitet lebten und dachten.
Dohm macht zu diesem Zweck neue Vorschläge 
und zwar (1) die „Juden müssten volllommen gleiche 
Rechte mit allen übrigen Untertanen erhalten“ (S.118f.) 
sowie (2) Gewerbefreiheit, namentlich das Recht, ein 
Handwerk auszuüben (S.119-122), zu gewähren; (3) 
sie zu ermutigen, Landwirtschaft zu betreiben (S.122-
125); (4) sie zu weiteren Berufen heranzuziehen, 
ohne ihnen jedoch den Handel zu versperren (S.125f); 
(5) ihnen Kunst und Wissenschaft zugänglich zu 
machen, sie aber vorerst nicht zu öffentlichen Ämtern 
zuzulassen, da in der Öffentlichkeit das Vorurteil 
herrsche, sie seien anfällig für Bestechungen, und 
sie hätten außerdem nicht die für den Staatsdienst 
notwendigen Verbindungen (S.126-128), (hier 
darf nicht vergessen werden, dass Dohm selber 
Staatsbeamter war): (6) eine einsichtige Regierung 
habe dafür zu sorgen, dass die junge Generation die 
Schulen besuche und die Wertvorstellungen ihrer 
Umwelt lerne (S.130-132); (7) im Tempo dieser 
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sittlichen Sanierung hätten auch die Christen ihr 
Verhältnis zu den Juden zu verbessern(S.131f.); (8) 
den Juden sei volle Religionsfreiheit zu bewilligen; 
(9) die Autonomie in ihren inneren Angelegenheiten, 
einschließlich ihrer Gerichte, sei ihnen zu belassen 
(S.132-134), doch sei zu verhüten, dass sie das Gesetz 
brächen und interne Dienste heimlich organisierten. 
Hier setzt sich Dohm besonders hart mit denjenigen 
auseinander, die gegen den Wehrdienst der Juden 
waren (S.134-140)14. 
Dohm erhoffte auch auf die Überwindung 
konfessioneller Unterschiede, wachsende Toleranz 
und die Integration der Juden in eine aufgeklärte 
bürgerliche Gesellschaft. Dohms utilitaristischer 
und rat ionalis t ischer Deismus entsprach den 
Überzeugungen vieler Berliner Aufklärer, mit 
denen er befreundet war, und vertrug sich mit dem 
naturrechtlichen Begriff des Staates als Zweckverband 
zur Erreichung von Wohlfahrt und Glückseligkeit15. Er 
zeige die Haltung gerade als Anhänger der Lehre auf, 
dass der Staat aus einem Vertrag hervorgegangen sei 
und deshalb im Prinzip republikanisch sein müsse.
Dohm wollte in der Regel die bestehenden 
sozialen und politischen Institutionen nicht abschaffen, 
sondern drängte in sie hinein, um seine Vorstellungen 
in ihnen zur Geltung zu bringen und sie dadurch 
auf Dauer zu verbessern16. Dohm zweifelte nicht 
daran, dass seine Schrift als Beitrag zur allgemeinen 
Diskussion um moralisch notwendige, ökonomisch 
nützliche, politisch vernünftige Verbesserungen 
aufgenommen werden würde. Die Schrift war 
ideell und methodisch ein typisches Werk der 
zeitgenössischen politischen Publizistik.
4 Dohm und Kämpfer 
Im Zusammenhang mit Dohms Schrift „Über die 
bürgerlichen Verbesserung der Juden“ sollte auch der 
Name Engelbert Kämpfer genannt werden, der von 
1690 bis 1692 in Japan, Nagasaki-Dejima, war und 
die damalige Lage Japans beobachtet und beschrieben 
hatte.  Hier handelt es sich besonders um das 
Verhältnis des Aufklärers Dohm zum Konfuzianismus 
im damaligen Japan.
Nachdem Kämpfer nach Lemgo (seine Heimat 
in Deutschland) zurückgekommen war, versuchte er, 
„Heutiges Japan“ auf Lateinisch zu verfassen. Aber 
Kämpfer konnte die Arbeit nicht fertig bringen und 
starb im Jahre 1721. Die Fragmente davon sind dem 
Engländer Sir Hans Sloane verkauft worden. Das 
von einem Schweizer Johann Caspar Scheuchzer 
ins Englische übersetzte und herausgegebene Buch, 
dessen Titel „The History of Japan“ hieß, wurde 
aus diesem Grund zuerst in England im Jahre 1727 
veröffentlicht. In Deutschland war das Buch bis 
1777 nicht erschienen. Dohm, der aus derselben 
Stadt wie Kämpfer, aus Lemgo, kam, war zum 
ersten Herausgeber und Redakteur einer in Lemgo 
neu entdeckten Schrift Kämpfers in Deutschland 
geworden, deren Name „Geschichte und Beschreibung 
von Japan“ (1777) war. 
Kämpfers Leistung beruht vor allem auf dem 
komparatistischen Blick, der ihm nicht nur den 
Vergleich zu seiner europäischen Heimat nahelegte, 
sondern vielleicht mehr noch den innerasiatischen 
Vergleich ermöglichte .  Kämpfer  wurde früh 
und europaweit gewürdigt, sein Japan-Werk in 
viele Sprachen übersetzt und in der europäischen 
Geistesgeschichte rezipiert. In Japan wurde Kämpfer 
noch in der intellektuellen und politischen Debatte der 
Edo-Periode (1600-1868) eingesetzt und man schätzt 
ihn als einen der bedeutendsten Interpreten seiner 
Geschichte und Kultur bis heute.
Kämpfer verkörpert einen scharfsinnigen 
Beobachter und hervorragenden Analytiker, der seiner 
Zeit weit voraus war, da die Zeit der Aufklärung erst 
allmählich begann. Er stellte die gefährlichen Irrtümer 
der Vergangenheit richtig, die von Missionaren zu 
gerne geglaubt und weitergegeben worden sind.
Kämpfer nahm in Gegensatz zu den frühen 
europäischen Japanberichten, die in ihrer krassesten 
Form „zur Annahme eines rupenreinen kulturellen 
Ant ipodentums zwischen Japan und Europa 
führten“17, in seinem Japanwerk eine objektivere 
Charakterisierung vor, mit der er sich deutlich von 
den eurozentrischen Vorstellungen über den fernen 
und fremden Inselstaat abhob. In den frühen Berichten 
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galt z.B. die japanische Religion als heidnischer 
Götzendienst, dem in der Regel jeder religiöse 
Eigenwert abgesprochen wurde. In der damaligen Zeit 
Japans könnte man eigentlich Shintou und Buddhismus 
zwei Religionen nennen. Aber der Religionsbegriff 
war in der Edo-Periode Japans ganz anders als der des 
Christentums in Europa.
(1) Konfuzianismus
Dohm hat  im Lauf  der  Redakt ionsarbei t 
der „Geschichte und Beschreibung von Japan“ 
den  Gedanken und d ie  Wel tanschauung des 
Konfuzianismus in Japan das erste Mal kennen 
gelernt. Er konnte im Konfuzianismus eine andere 
Denkart als in Europa finden. Der Konfuzianismus 
wird in Asien nicht als Religion angesehen, sondern 
nur als konventionalisierte und moralisch geregelte 
Lebenseinstellung, die auf der Überzeugung von 
der Diesseitigkeit des menschlichen Daseins beruht. 
Dohm schien der Konfuzianismus eine allgemeine 
Idee zu sein, die nicht nur eine Individualtugend ist, 
die für Einzelpersonen in ihrem eigenen privaten Tun 
und Lassen maßgebend sein soll, sondern auch eine 
Tugend, die für den Menschen in der Gesellschaft 
bzw. im Staatsleben gültig ist. Dohm konnte deswegen 
überzeugt davon sein, dass der Konfuzianismus 
nicht nur eine Art von sittlicher Weltanschauung 
sei, sondern auch von politischer Idee. Mit anderen 
Worten, die konfuzianische Moralität ruhe nicht auf 
der Basis der Religion, sondern auf der Basis einer 
Weltanschauung, die nicht nur den menschlichen Geist 
und die Denkweise der Japaner bestimme, sondern 
auch die Idee der hierarchischen Sozialstruktur bilde18.
Die hierarchische Struktur der damaligen 
japanischen Gesellschaft bestand aus den vier 
Schichten, d.h.: Erster war General, also der Shogun, 
zweiter war der Bauer, dritter der Handwerker und 
vierter der Kaufmann. Darüber hinaus kontrollierte 
das perfekt funktionierende Überwachungs- und 
Spitzelsystem der Tokugawa-Shogune die kaiserliche 
Majestät. In dieser abgeschlossenen Welt konnte der 
absolute Monarch die Gesellschaft Japans beherrschen 
und ihre Stabilisierung verwirklichen. Zum Gelingen 
dieser Stabilisierung leistete der Konfuzianismus einen 
großen Beitrag.
In der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts waren 
Informationen über die sogenannte chinesische 
Theologie schon durch die Missionare nach Europa 
gebracht worden. Im Mittelpunkt der Theologie stand 
der Konfuzianismus. Bei Leibniz handelt es sich um 
die Physiko-Theologie, mit der er die schwierigen 
Probleme der Wahrheit und des Glaubens der Religion 
in Europa lösen wollte. Shushi-gaku, das schon im 17. 
Jahrhundert aus dem Konfuzianismus stammte, hatte 
in der damaligen Edo-Periode Japans die ideologische 
Grundlage der bestehnden Herrschaftsverhältnisse 
neben dem überkommenden Shintoismus gebildet. Der 
Konfuzianismus enthielt zwei Tendenzen, die eine zum 
Atheistischen vom Gesichtspunkt der Menschennatur, 
und die andere zum Religiösen, tugendhaft sein zu 
müssen. 
Auf der Basis des Konfuzianismus bestanden 
die staatliche Hierarchie der Regierung und auch die 
geistigen Strukturen der Menschen. Für Kämpfer 
schien Japan aufgrund der konfuzianischen Prinzipien 
den Frieden im Staat zu erhalten. Kämpfer schätzte vor 
allem die japanische Isolationspolitik hoch ein und sah 
darin einen Grund, warum Frieden und Stabilität des 
Staates in Japan verwirklicht waren. Dohm würdigte 
dabei nicht nur die Rolle der konfuzianistischen 
Moralität, sondern erkannte auch eine Art von 
religiösem Toleranzbegriff in seiner Grundlage19. 
Demgegenüber sollte Gott bei dem Aufklärer 
Leibniz nicht nur rationalistisch, sondern auch 
vernünftig sein. In diesem Sinne könnte man 
Leibnizens Religionsphilosophie als Deismus 
bezeichnen. Deistische Denkart ist auch charkteristisch 
für die Aufklärung. Es wäre deshalb kein Wunder, 
wenn Dohm als aufgeklärter Beamter von Preußen 
so gedacht hätte, dass man die Wahrheit oder 
den Glauben der Religion von der Politik in der 
aufgeklärten Staatslehre scharf unterscheiden solle. 
Dohm war sich des religiösen Toleranzgedankens 
bewusst, der aus dem Konfuzianismus stammte und 
die Glaubensfreiheit sowie die Vielheit der Religionen 
anerkannte. Er wollte diesen Toleranzgedanken auch 
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auf die Juden in Berlin vorbehaltlos anwenden.
Der ethische Rationalismus von Dohm konnte 
sich gegen die Lehre vom moralischen Gefühl und 
gegen die populäre Glückseligkeitsmoral nicht 
lange behaupten. Dagegen konnte der politsche 
Rationalismus als Wegbereiter der jüdischen 
Emanzipation angesehen werden.
(2) Isolationspolitik
Es war für Dohm schwer, Kämpfers Einsichten 
in die damalige Situation Japans und die japanische 
Sozialstrukur richtig und genau zu beurteilen. 
Das lässt sich deutlich aus dem Unterschied der 
Meinungen zwischen Dohm und Kämpfer über die 
Isolationspolitik zeigen, die unter der Regierung der 
Tokugawa-Shogune bis zur Hälfte des 19. Jahrhunderts 
gedauert hatte.
Kämpfer schätzte die Isolationspolitik hoch. 
Demgegenüber vertrat Dohm eine ganz entgegen 
gesetzte Meinung. Zwischen beiden liegt ein etwa 
50jähriger zeitlicher Abstand. Daraus kann man 
folgern, dass die Asien-Auffassung in Europa 
dazwischen eine große Änderung erlebte. Das 
Zeitalter der Aufklärung hatte schon am Anfang des 
18. Jahrhunderts in Europa begonnen. Aufklärer 
setzten ihre Kraft für die Suche neuer Stabilität 
auf der Grundlage vernünftiger Regelungen des 
gesellschaftlichen und politischen Lebens von der 
individuellen Moral bis zum Verhältnis der Staaten 
untereinander ein.
In diesem Sinne sah der Aufklärer Dohm die 
Isolationspolitik als ungeeignet an, die nicht nur 
die Fortschritte der japanischen Industrie und der 
wissenschaftlichen Technik behinderte, sondern 
auch das freie Denken und die Emanzipation des 
menschlichen Geistes beschränkte. Aber Japan war 
damals nach Beobachtung Kämpfers mitten im Frieden 
in Bezug auf das allgemeine Leben der Leute und die 
politisch-wirtschaftliche Situation. 
Es ist sicher, dass es zwischen den beiden 
Meinungen eine erhebliche Diskrepanz gibt. Dohm 
war typischer Aufklärer in Europa und stand in der 
Mitte des aufgeklärten Zeitalters. In politischer wie 
in anthropologischer Hinsicht konnte der europäische 
Rationalismus bei ihm im Gegensatz zum asiatischen 
Voluntarismus auch den Vorrang der Vernunft vor 
dem Willen bedeuten. Demgegenüber beruht die 
wissenschaftliche Großleistung von Kämpfer auf der 
universalen Bildung, die viele der zu seiner Zeit noch 
nicht breit ausgefächerten Disziplinen umspannte. 
Kämpfers vielfältige Gesichtspunkte ermöglichten 
es, der Isolationspolitik im damaligen Japans einen 
positiven Wert beizulegen.  
(3) Charakter des europäischen Gesetzes
Die Moral des Konfuzianismus gilt als eine 
Wahrheit, also eine der Gesellschaft zugrundeliegende 
Ordnung nicht nur in geistiger Hinsicht, sondern auch 
im Bereich der Politik und bezieht sich nicht so tief 
auf die Religiosität wie im Christentum oder bei den 
mosaischen Gesetzen des Judentums. Vielmehr hatte 
sie der Belehrung im alltäglichen Leben den Vorrang 
gegeben vor dem Recht und den Interessen des 
einzelnen. Neben die traditionelle Rechtslehre auf der 
Basis des überkommenden römischen Rechts tritt im 
Zeitalter der Aufklärung kritische Reflexion aufgrund 
der Naturrechtslehre.
In der Politik äußerte sich der Rationalismus in 
dem Bestreben, das historisch gewachsene Recht nach 
vernünftigen Prinzipien umzugestalten; er äußert sich 
in der Kritik der bestehenden Herrschaftsverhältnisse 
sowie in der Forderung nach Verfassungsgarantien für 
die Menschenrechte. Das „Preußische(s) Allgemeine(s) 
Landrecht“ (1794) war auch aufs engste mit der 
Ausbildung des Toleranzgedankens einerseits und dem 
Entstehen der modernen Staatsverfassung andererseits 
verknüpft.
Das Gesetz  is t  in  Europa im Namen der 
Staatsräson vom Monarchen in Kraft gesetzt worden 
und hatte keinen Einfluss auf den einzelnen Verstand 
des Menschen, sondern wies allein auf die Ordnung 
und Vorschriften der Gesellschaft hin. Es zeigt sich 
darin, dass man in Europa die Kraft der Vernunft im 
theoretischen wie im praktischen Bereich überschätzte 
und die Rolle von Erfahrungen und Geschichte zu 
gering veranschlagte.
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Dohm bezeichnete  im zweiten Tei l  „der 
bürgerlichen Verbesserung„ (1783) es als die 
Hauptabsicht seiner Schrift, nicht sowohl die Sache 
der unterdrückten Hebräer, als die der Menschheit 
und des Staates zu vertreten20. Es geht ihm nicht 
um das Besondere der jüdischen Religion und des 
geschichtlichen Schicksals des jüdischen Volkes, 
sondern um den Nachweis, dass die Juden, weil sie 
Menschen sind, an der Entwicklung der bürgerlichen 
Gesellschaft teilnehmen und durch “eine bessere 
Behandlung wieder veredelt und zu bessern und 
glücklichern Menschen und zu guten und brauchbaren 
Gliedern der Gesellschaft erhoben“21 werden können.
Dohm ging also von der naturrechtlichen 
Prämisse vorstaatlicher Rechte des Menschen aus, die 
der Staat nicht widerrufen dürfte. Er forderte also für 
die Juden nicht besondere Rechte, sondern lediglich 
diejenigen Rechte, die die aufgeklärte Staatslehre der 
Zeit allen Religionsgemeinschaften zubilligte.
5 Die jüdische Aufklärung 
Ein Pate von Dohms Werk „Über die bürgerliche 
Verbesserung der Juden“ ist zu nennen: Moses 
Mendelssohn. Lessing setzte ihm mit seinem „Nathan 
der Weise“ ein bleibendes Denkmal. Nicolai würdigte 
Mendelssohn als einen Mann, dessen geistigen 
Talenten und dessen menschlicher Größe er mehr als 
jedem anderen verdankte. 
Die kulturelle und soziale Emanzipation der 
jüdischen Minderheit, die mit der Aufklärung einsetzte, 
hatte zur Säkularisation des Judentums, zur Aufgabe 
der eigenen Identität und zur totalen Integration ins 
deutsche Bürgertum geführt. Die Juden sollten dem 
Staat als Bürger willkommen sein und durch ihren 
Fleiß den Reichtum des Staates vermehren.
Dohm analysierte im einzelnen die scheinbar 
typischen Verhaltensweisen der Juden, die negativ 
eingestell te Zeitgenossen als Hindernis ihrer 
Gleichstellung ansahen. Dazu gehörte die Behauptung, 
die Juden würden durch ihre Religion daran gehindert, 
für ihren Staat Kriegsdienst zu leisten, dazu zählte 
auch die Meinung, dass die Juden nur zum Handel 
– besonders zum Geldhandel – befähigt seien und 
Wucherzinsen verlangen würden. Dohms Ergebnis 
der Analyse lautete: Viele der Gründe, die gegen die 
Judenemanzipation angeführt werden, seien unhaltbar. 
Das mosaische Gesetz verbiete den Juden keineswegs 
die Landesverteidigung, es gebe überdies historische 
Belege, dass Juden sich an der aktiven Verteidigung 
ihres Landes beteiligt hätten. Die Ausführungen Dohms 
über diese Frage waren wichtig gerade in Preußen, 
wo der Militärdienst eine besondere Rolle spielte, 
zumal in der aufgeklärten Staatslehre dieser Zeit 
der Entzug gesellschaftlicher Rechte für bestimmte 
Religionsgemeinschaften mit ähnlichen Argumenten 
begründet wurde. Es war kein Zufall, wenn Dohm den 
Vorwurf einseitiger Berufstätigkeit und unmoralischer 
Ausübung des Berufs erhob.
Die jüdische Aufklärung, die >Haskalah<, stellt 
eine breite Bewegung des europäischen Judentums 
und einen integralen Bestandteil der europäischen 
Aufklärungsbewegung dar, die in der Mitte des 
18. Jahrhunderts in Deutschland ihren Anfang 
nahm. Die Bewegung macht sich vor allem mit 
Moses Mendelssohn und der Folgegeneration in der 
Philosophie bemerkbar. Es ging ihm weniger um den 
kulturell-sozialen Aspekt des Problems, mehr um 
den kulturell-religiösen. Es war eher ein kulturelles 
als ein soziales Problem. Die Aufnahme der Juden 
in den deutschen Staat erfolgt über die Rezeption 
bürgerlicher Kultur, die die Basis des Staates bildet. 
Die Frage war, welche Rolle das Judentum als 
kultureller und nationaler Faktor in der europäischen, 
besonders der deutschen Gesellschaft spielen kann. 
Was Mendelssohn zur Verteidigung der Dohmschen 
Position beitrug, lässt erkennen, dass er mit dessen 
Konzept grundsätzlich übereinstimmte. Mendelssohn 
spricht zwar immer von „seiner Nation“, wendet 
sich aber strikt gegen Michaelis Unterscheidung 
zwischen Deutschen und Juden, in der er den Versuch 
sieht, die Juden lieber als Fremde zu betrachten. 
Die Frage musste sich auch nach der jüdischen 
Identität mit der Forderung nach der Integration der 
jüdischen Minderheit in die deutsche Gesellschaft 
stellen. Mendelssohn wollte in der ausdrücklichen 
Unterscheidung zwischen Deutschen und Juden 
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nichts anders sehen als den Versuch, die Juden 
lieber als Fremde zu betrachten. Es ist klar, dass die 
Begriffe Deutsche, Juden oder „Jüdische Nation“ für 
Mendelssohn keine Aktualität hatten.
Mendelssohn schreibt mit „Jerusalem oder 
religiöse Macht und Judentum“ (1783) die Charta des 
modernen Judentums. Diese Schrift, die im ersten Teil 
Mendelssohns naturrechtlich-politisches Bekenntnis 
enthält und im zweiten seine lang erwartete, schon 
Ende 1769, gelegentlich des Lavater-Streites von 
Herder erbetene confessio judaica entwickelt, verdankt 
ihr Entstehen einer literarischen Herausforderung, die 
der Lavaters nicht unnähnlich war. Es handelt sich bei 
ihm um die Absicht, das jüdische Denken für die nicht 
streng religiöse Kultur und für ähnliche Denkweisen 
zu öffnen. 
Der zweite Abschnitt von „Jerusalem“ beginnt 
besonders mit der Widerlegung des Einwurfes, 
den der Rezensent der „göttingischen Anzeigen“ 
gegen Mendelssohns Bestrei tung kirchlicher 
Strafbefugnisse in der „Vorrede“ erhoben hatte. 
Michaelis’Haupteinwände gegen „die bürgerliche 
Verbesserung der Juden“ lassen sich also wie folgt 
zusammenfassen: Die jüdische Aufklärung profitierte 
von der absolutistischen Politik, die den Status der 
Juden verbessern wollte, um aus ihnen für den Staat 
nützliche Bürger zu machen, und um aus ihren 
ökonomischen Leistungen Nutzen zu ziehen. Aber die 
Bewegung kennzeichnet den Beginn der kulturellen 
Symbiose zwischen dem Judentum und der Moderne 
in Europa. 
Zu nennen ist das Edikt Josephs II. von 1782 und 
das „Edikt betreffend die bürgerlichen Verhältnisse der 
Juden im preußischen Staat“ vom 11.März 1812, mit 
dem die in Preußen ansässigen Juden als Staatsbürger 
den Christen gleichgestellt werden. Dieses Edikt 
realisierte wesentlich die von Dohm erhobenen 
Forderungen: Den Juden dürften künftig keine 
besonderen Lasten mehr auferlegt werden, sie erhielten 
das Recht der Gewerbefreiheit und des Erwerbs von 
Grundstücken, das Recht zur Ausübung akademischer 
Lehr- und Schulämter sowie von Gemeindeämtern, 
schließlich freies Niederlassungsrecht.
6  Staat und Bürgertum 
Das Bürgertum emanzipierte sich vor allem 
in den Monarchien, wo es seinen Platz neben dem 
privilegierten Adel beanspruchte. Es strebte nach 
wirtschaftlicher und geistiger Freiheit und nach 
Mitbestimmung im Staat.
Das neue, größere Bürgertum, das sich seit der 
Mitte des 18. Jahrhunderts in Deutschland klarer 
abzuzeichnen anfängt, entwickelte als wesentliches 
Medium seiner Selbstverständigung den literarischen 
Markt und die bürgerliche Öffentlichkeit. Über 
Bücher in der Muttersprache und Zeitschriften, über 
Lesegesellschaften und gemeinnützige Gesellschaften 
errang es eine allgemeine Werthegemonie und 
gesellschaftliche Meinungsführerschaft, die zur 
Grundlage der bürgerlichen Gesellschaft werden sollte.
Zu den Themen, die die Gesellschaft im 18. 
Jahrhundert immer wieder bewegen, gehört die Frage 
nach dem Wesen von Aufklärung, die unbedingt 
auch eine Diskussion über Geheimhaltung und 
Publizität nach sich zieht. Es erscheint dabei der enge 
Zusammenhang zwischen Aufklärung und Publizität, 
d.h. die Tatsache, dass Aufklärung ihrem Wesen 
nach auf Publizität hin angelegt ist und Publizität 
wiederum zu den unabdingbaren Voraussetzungen von 
Aufklärung gehört. 
Eine der prominentesten unter den im 18. 
Jahrhundert zahlreich wuchernden Gesellschaften ist 
die im Jahre 1783 gegründete sogenannte „Berliner 
Mittwochsgesellschaft“22, die namhafte Vertreter 
der Berliner Aufklärung in einem Diskussionszirkel 
vereinigte. Dohm gehörte zusammen mit Mendelssohn 
und Nicolai zu den wichtigsten Berliner Aufklärer-
Zirkeln, der „Mitwochsgesellschaft“ und dem 
„Montagasclub“. Die „Berlinische Monatsschrift“ 
war auch aufs engste mit der Diskussion über 
Aufklärung verknüpft. Sozietäten dieser Art bildeten 
das Forum, in dem die geistige Oberschicht, zu 
der führende preußische Beamte und Staatsmänner 
z ä h l t e n ,  g e s e l l s c h a f t l i c h e  u n d  p o l i t i s c h e 
Grundprobleme ihres Staates erörterten und praktische 
Lösungsmöglichkeiten erwog.
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Die öffentliche Diskussion der bürgerlichen 
Gesellschaft erhob schließlich den Anspruch, 
„Publizität“ zum Schlagwort der Aufklärung zu 
machen23. Die Öffentlichkeit ist der Raum, in 
dem sich öffentliche Meinung formiert. Mit dem 
Aufstieg heterogener Bürgerschichten erfährt der 
Öffentlichkeitsbegriff im Zeitalter der Aufklärung 
eine tiefgreifende Bedeutungsveränderung. Pariser 
Salon, Londoner Kaffeehaus und deutsche gelehrte 
Tischgesellschaft wurden durch den sich schnell 
entwickelnden europäischen Buchhandel erweitert. 
Damit wurde die Trennungslinie zwischen privater 
und öffentlicher Sphäre verwischt. Ausschlaggebend 
in dieser Entwicklung war der offene Diskurs, der 
regionale Grenzen überschritt, Standesunterschiede 
i g n o r i e r t e  u n d  d i e  Ö f f e n t l i c h k e i t s s t r u k t u r 
zutiefst veränderte. Die Entwicklung begann mit 
verschiedenen Zeitschriften, z.B. Christian Thomasius’ 
„Monatsgesprächen“. Sie leiteten eine ganz neue 
Epoche deutscher Jounalistik mit der Betonung auf 
Aufklärung, Popularisierung und Unterhaltung ein. 
Die Funktion der aufklärerischen Schriftkultur war 
die Realisierung der Bestimmung des Menschen als 
kritisch denkendes und geselliges Wesen. Konsens 
und Toleranz, nicht dogmatische Verfestigung, 
waren erwünscht. Die Kultur der Vernunft basierte 
also auf der möglichen Publizität. Unabdingbare 
Voraussetzung war die Rede- und Pressefreiheit, 
die als fundamentales Menschenrecht verstanden 
wurde. Die Öffentlichkeit erschien also auch als 
Vehikel sozialer Reformen. Durch die dort initiierten 
Diskussionen konnten auch Juden in die bürgerliche 
Gesellschaft aufgenommen werden. 
Unter den Trägern der Aufklärung nahmen 
die Freimaurer auch einen festen Platz ein. Ihre 
Gesellschaft gab den allgemeinen Wünschen und 
Vorstellungen der Aufklärung einen institutionellen 
Rahmen. Sie war international-kosmopolitisch 
struktuiert. Freimaurer fanden sich überall in führenden 
Staatsgremien und in den Reformgesellschaften. 
Lessing war eines der Mitglieder der Loge und schrieb 
darüber einen Bericht „Ernst und Falk, Gespräch mit 
den Freimauern“, wo er durch den Dialog der beiden 
den republikanische Staat als ein Ideal dargestellte.
I n  d e r  R e g e l  w a r e n  g e s e l l s c h a f t l i c h e 
Zusammenschlüsse das Ergebnis von Diskussionen in 
Freundeskreisen. Freundschaft war für die Aufklärer 
von hoher Bedeutung. Wenn sich eine Gesellschaft 
von Freunden zusammentat, ging es ihr darum, diesen 
Freundeskreis fruchtbar für die Reform des bisherigen 
kulturellen, sozialen oder ökonomischen Zustands 
zu machen. Es ging ihnen um die Aufgabe, an der 
Verbesserung der Welt mitzuarbeiten.
Hier  werden „Sprachgese l l schaf ten  und 
Lesegesellschaften“ in der aufklärerischen Kaiserstadt 
Wien und in Leibzig als Vertreter der Sozietäten des 
18. Jahrhunderts behandelt. Zur Verbreitung von 
allgemeinen Kenntnissen bei einem nicht mehr allein 
wissenschaftlich-literarisch orientierten Publikum 
gründeten sie sich von der Mitte des Jahrhunderts an 
auf der Basis des gemeinsamen Erwerbs von Büchern.
In Lesegesellschaften, die mit der Zeit in jeder 
größeren deutschen Ortschaft anzutreffen waren, 
verfolgte  man im Sinne der  Aufklärung den 
gemeinsamen Zweck der Bildung einer größeren 
Öffentlichkeit. Sprachgesellschaften waren auch 
besonders wichtig, um aus den Mundarten eine 
Einheitssprache zu entwickeln. Da musste man der 
Schriftsprache allgemeine Gültigkeit verschaffen. Die 
Diskussionen und die Zeitschriften in den aufgeklärten 
Sozietäten förderten die Bildung der bürgerlichen 
Öffentlichkeit.
Schluss
Als die Aufklärung in Deutschland wirksam 
wurde, bedeutete sie Emanzipation, d.h. Freisetzung 
für neue Möglichkeiten unter Berücksichtigung 
alter Ordnungen. Die Emanzipation, die Loslösung 
aus t radi t ionel len Wertvorstel lungen,  betraf 
Einzelpersonen und Gruppen: Das Bürgertum, die 
Untertanen, die Unterschicht, die Leibeigenen, die 
Sklaven, ganz besonders die Juden.
Das Judentum stellt einen besonderen Fall der 
Emanzipation dar. Hier ging es um eine doppelte 
Emanzipation, die äußere im Zusammenleben mit 
der andersgearteten herrschenden Welt christlich-
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mittelalterlicher Tradition und die innere aus 
der Orthodoxie der jüdischen Gemeinden. Der 
Rationalismus der aufgeklärten Intellektuellen konnte 
die Juden nicht in Ruhe lassen. Der Jude Mendelssohn 
brach nicht mit den jüdischen Traditionen, aber er 
will sie vereinfachen und reinigen. Sein Streben geht 
dahin, die Zustände der Juden in Berlin zu verbessern. 
Und er bleibt ein frommer, praktizierender Jude. 
Mendelssohns Schrift „Jerusalem oder religiöse Macht 
und Judentum“ galt zurecht als epochaler Einschnitt in 
der Geistesgeschichte der Aufklärung des Judentums.
Sein Freund Lessing spielte in Bezug auf die 
Judenemanzipation mit seinem Drama „die Juden“ und 
mit seiner Kritik eine bedeutende Rolle. Dohm leistete 
mit der Schrift „Über die bürgerliche Verbesserung der 
Juden“ im politischen Bereich zur Gleichberechtigung 
der Juden aus Gründen aufgeklärter Humanität einen 
großen Beitrag. Auf sein aufgeklärtes Denken sollte 
ein wichtiger und starker Einfluss von Kämpfer, 
der am Ende des 17. Jahrhunderts in Japan war, 
angenommen werden. Es wäre nicht leicht zu leugnen, 
dass der religiöse Toleranzgedanke von Dohm durch 
Vermittlung Kämpfers aus dem Konfuzianismus in 
Japan stammen könnte. Weil Dohm der Redakteur 
von Kämpfers Werk “Geschichte und Beschreibung 
von Japan“ war, und der Konfuzianismus kein Gesetz 
war, das von oben proklamiert wurde, sondern eine 
Art der traditionellen Gesellschaft zugrunde liegendem 
Gewohnheitsrecht. Hierin lässt sich nachweisen, 
dass in der Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts 
Zusammenhänge zwischen Japan und Europa 
bestanden25.
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ベルリン啓蒙主義研究
－レッシング、メンデルスゾーン、ドームとユダヤ教－
渡邉直樹
「要約」本稿は、平成 19 年度から 21 年度にわたり、日本学術振興会から付与された科学研究費補助金（挑
戦的萌芽研究）による「ケンペルと 18 世紀ベルリンの啓蒙主義者ドームとの思想史的連関について」（課
題番号　19652022）の研究成果を含むベルリン啓蒙主義研究の概要に、詳細な注を付したものである。
17 世紀の終わり、1690 年から 92 年までの２年間日本に滞在し帰国後、日本に関する記録『今日の日本』
をまとめたレムゴ出身のドイツ人・ケンペルの報告とそのヨーロッパにおける受容史が、ヨーロッパ思
想史における日本・アジア理解の変遷を、つまり、17 世紀の相対的アジア評価からヨーロッパの合理主
義を絶対的基準とするアジア観への思想史的転換を証明しているという試論でもある。
（2012 年 5 月 28 日受理）
